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Dans un contexte marqué par des tensions croissantes entre injonction a I'autonomie et
multiplication des dispositifs d’aide, ce numéro spécial accorde une place centrale aux
approches critiques du soutien entrepreneurial. L'objectif est de mieux comprendre ce
que signifie aujourd’hui « étre accompagné-e » ou « ne pas I'étre », que ce soit un choix
ou une méconnaissance des dispositifs, sous I'angle des transformations majeures qui
affectent les profils, les pratiques et les écosystemes d’accompagnement, en croisant les
approches issues de I'ensemble des sciences de gestion, et bien au-dela, en convoquant
des approches issues des sciences humaines et sociales. Ce faisant, il s’agit aussi
d’interpeller directement les disciplines de la gestion : comment les sciences de gestion
rendent-elles compte des tensions, évolutions ou paradoxes que souléve
I’'accompagnement entrepreneurial contemporain, dans un contexte de création
d’entreprise externe (entepreneuriat) ou interne (intrapreneuriat) ? Dans quelle mesure
les cadres traditionnels en stratégie, finance, GRH, marketing, ou encore en
entrepreneuriat, parviennent-ils a appréhender ces mutations — ou au contraire s’y
heurtent-ils ? En mobilisant ces regards croisés, nous espérons contribuer a une relecture
critique des modes opératoires, des figures de I'accompagnateur-trice et des dynamiques
institutionnelles a I'ceuvre.

Les facteurs de reconfiguration de I’'accompagnement

Si les évolutions de I'accompagnement ont déja fait I'objet d’analyses dans la littérature
(Messeghem et al., 2020), ce numéro propose de prolonger la réflexion en déplagant le
regard vers les tensions, les zones d’ombre et les dynamiques émergentes qui interrogent
aujourd’hui les fondements mémes, voire la pertinence, du soutien : ses formes, ses

figures, ses temporalités, ses effets attendus ou inattendus. Trois facteurs principaux
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expliquent cette reconfiguration.

Le premier facteur tient a I’évolution des profils et des comportements des porteurs de
projets, qu’ils soient entrepreneurs ou intrapreneurs. A la diversité croissante des
parcours s’ajoutent de nouvelles pratiques. De plus en plus autonomes dans la
construction de leur capital humain, les porteurs de projets s’appuient sur les réseaux
sociaux, les ressources en ligne et leur entourage. Les structures d’accompagnement
publiques, parapubliques ou privées sont ainsi confrontées a des personnes acculturées,
plus exigeantes, qui attendent un soutien ciblé, en phase avec la spécificité de leur projet.
Une partie de ces entrepreneurs/intrapreneurs porte également une attention
particuliére a I'impact sociétal et environnemental de leur activité. Ici il reste beaucoup a
explorer sur les changements opérés par les acteurs du soutien dans un contexte de
transition socio-écologique qui implique l'invention par les entrepreneurs de futurs
responsables.

Le deuxieme facteur est la transformation digitale, amplifiée par I’essor de I'intelligence
artificielle générative. Le passage au numérique, bien qu'’il facilite I’élargissement des
dispositifs et I’entrée de nouveaux acteurs, interroge aussi la qualité des interactions et
des dynamiques collectives qu’il génere (Becker et al., 2024). Cette transformation
redessine les compétences attendues des accompagnateurs-trices et favorise I'entrée de
nouveaux acteurs dotés d’offres hybrides et dématérialisées. Elle interroge aussi sur les
possibilités de développer de nouvelles compétences entrepreneuriales qui limitent le
besoin de soutien.

Le troisieme facteur concerne le financement public, qui demeure central dans de
nombreux écosystemes d’accompagnement. Dans un contexte de forte réduction de la
dépense publique, les structures sont incitées a repenser leur modele économique et a
revisiter leur légitimité, tant vis-a-vis des pouvoirs publics que des entrepreneurs. Cette
légitimité mérite d’ailleurs d’étre envisagée sous un angle écosystémique (Banc et
Messeghem, 2025): comment les structures se connectent-elles aux autres sous-
écosystémes entrepreneuriaux (Cloutier et Messeghem, 2022) ? Comment contribuent-
elles a I'orchestration (Harima et al., 2024) et a la gouvernance des écosystemes (Nave et
al.,, 2024) ? Quelle est leur capacité a inclure les diversités (Neumeyer et al., 2019) ?
Comment considérent-elles les critéres et conditions de leur performance au regard de
parties prenantes aux attentes multiples et parfois contradictoires ?

Faut-il (mieux) accompagner ? Autrement ?

Dans ce contexte mouvant, les entrepreneurs s’interrogent: faut-il (encore) étre
accompagné ? Si oui, quel accompagnement choisir ? Des études indiquent que 70 a 75
% des entrepreneurs ne recourent pas aux services d’accompagnement (Messeghem,
2024). Est-ce un choix ? Un biais de sur-confiance ? Ou bien un probléme d’accessibilité ?
L'inclusivité des dispositifs est alors en question (Neumeyer et al., 2019). Migrants,

réfugiés, ou porteurs de projets évoluant dans les marges (Nakara et Fayolle, 2012)
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peinent parfois a trouver un accompagnement adapté. Dans d'autres cas,
I'accompagnement peut devenir un point d'appui vers des formes de sociabilité, de
construction identitaire ou d'ancrage communautaire, comme le montrent certains
travaux récents sur l'entrepreneuriat des femmes ou des populations migrantes
(Tchuinou Tchouwo, 2024). Fondé sur une auto-ethnographie de mentor bénévole,
Campbell (2024) examine la maniéere dont la sociomatérialité et la traduction jouent un
role dans I'accomplissement social de la diversité dans les accélérateurs, en considérant
la diversité en entrepreneuriat comme un ensemble de pratiques interconnectées.

A Vinverse, certains entrepreneurs multiplient les dispositifs, jusqu’a adopter une
consommation quasi-compulsive des services d’accompagnement. Cette sur-sollicitation
interroge la pertinence, ['efficacité, mais aussi les effets inattendus de
I'accompagnement. Zhang et al. (2024) montrent, dans le contexte canadien, que trop
d’accompagnement peut freiner la croissance des jeunes entreprises et nuire a leur
autonomisation. Par ailleurs, Buquet et Houy (2024) introduisent la notion de
« zombification » pour désigner des projets maintenus artificiellement en vie par les
dispositifs d’accompagnement, au détriment d’un apprentissage de I'échec et d’un
rebond vers d’autres opportunités. Cette dérive invite a repenser I'éthique du soutien, y
compris dans sa capacité a faire mourir les projets sans avenir. Accueillir I'entrepreneur,
c’est aussi 'accompagner dans les moments de renoncement, avec bienveillance, sans
complaisance. Cela suppose de penser 'accompagnement non comme prescription, mais
comme une forme d’hospitalité : un art du lien, de I'’écoute, de I'ajustement. Cette
posture fait écho a I'appel de Lesage, Jacquemin, Germain et De Blois (2024) a replacer le
soutien et I'hospitalité au coeur de I'accompagnement entrepreneurial, en insistant sur
I'attention a I'autre, le refus de la standardisation et la construction de relations justes.

Changer la (les) culture(s) de 'accompagnement ? Rencontrer d’autres cultures ?

Cette approche rejoint également les analyses de Stephens et Miller (2022), qui
envisagent l'incubation comme une communauté de pratiques. Leur travail met en
lumiére I'émergence de formes culturelles et symboliques partagées au sein des
dispositifs, fagonnant les apprentissages, les appartenances et les identités. Le soutien
entrepreneurial peut ainsi étre lu comme un tissu de pratiques, de récits, de gestes et de
significations, participant a une culture organisationnelle qui mérite d’étre observée,
interrogée et transformée.

Il y a a s’interroger plus encore sur I'émergence de communautés entrepreneuriales
fondées sur I'entraide et qui excluent toute forme instituée de soutien, ce qui questionne
alors notamment la professionnalisation de I'accompagnement. L’examen de pratiques
de communautés locales ou régionales, de diasporas, dans les Suds ou d’autres contextes
internationaux, pourrait ici étre d’un sérieux renfort. Gergess (2024) observe, par
exemple, dans sa pratique de I'accompagnement de femmes qui entreprennent dans la
Vallée de la Bekaa au Liban, le développement de pratiques de sororité entre femmes
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mais aussi dans les relations entre I'accompagnatrice et les entrepreneures. Ramde et al.
(2025) observent au Burkina Faso I'’émergence de communautés entreprenantes se
déployant autour du financement participatif de proximité et usant d’'une forme collective
d’effectuation. Toche et St-Jean (2024) montrent, a partir d’'une recherche-intervention
au Cameroun menée autour d’un groupe de femmes, que des risques
d’instrumentalisation des programmes de soutien aux femmes peuvent exister si une
clarification des réles des accompagnateurs n’est pas effectuée. Kouassi et Chapus (2025)
constatent de leur coté que les politiques de I'entrepreneuriat, dans différents pays
d’Afrique, se traduisent par des programmes de soutien qui peuvent conduire, via les
technologies entrepreneuriales, a homogénéiser les récits des entrepreneurs autour de
I'individualisation de I'acte entrepreneurial et de la construction d’'une cause commune
autour de « I’Afrique ».

Accompagner : des pratiques, des métiers, des organisations et des lieux en changement

Ces transformations s'inscrivent dans une dynamique plus large: celle d'un soutien
entrepreneurial en constante évolution. Comme le rappellent Lindel6f et Hellberg (2023),
I'incubation ne peut plus étre pensée comme une fonction stable, mais comme un
processus évolutionnaire, inscrit dans des temporalités, des contextes (Welter, 2011) et
des écosystemes spécifiques. Les besoins des porteurs de projets évoluent au fil du temps,
tout comme les ressources et les compétences mobilisées par les structures et leur
direction (Maus et Sammut, 2023). Cette perspective invite a repenser le soutien
entrepreneurial selon une logique processuelle, adaptative et contextuelle. Cette logique
s’observe également dans les dynamiques de mise en réseau et de gestion du capital
social des structures (Bibeau et al., 2024) et des porteurs de projets (Brunner et
Messeghem, 2025). Bergman et McMullen (2022) proposent, de leur c6té, de concevoir
le soutien entrepreneurial comme une aide a I'autonomisation, en soulignant les dérives
potentielles d’'un accompagnement trop centré sur la mise a disposition de ressources
technico-matérielles. Leur revue critique appelle a une compréhension plus relationnelle,
dynamique et multi-niveaux des structures d’accompagnement entrepreneurial, en
insistant sur les relations entre les entrepreneurs, leurs projets, les autres entrepreneurs,
les structures d’accompagnement et leurs parties prenantes. Une telle conception
enrichit les réflexions sur le role des structures dans I'apprentissage (Serpente et al.,
2025), I’émancipation, voire I'’émancipation réciproque des acteurs engagés dans le
processus de soutien.

Cela invite également a mieux considérer I'accompagnement comme un ensemble de
pratiques relationnelles et situées, comme un travail prescrit et non prescrit, mobilisant
le corps, les affects et les émotions, la ou les recherches tendent encore souvent a
considérer I'accompagnateur-trice comme un lot de compétences anonymes (Germain et
al., 2021). Les structures d’accompagnement constituent ainsi des lieux d’organisation du
travail; des travaux s’appuyant sur la gestion des personnes et les études
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organisationnelles permettront d’ouvrir ce qui reste en partie une boite noire de
I’'accompagnement. Dans la méme veine, la question des lieux, physiques et/ou
symboliques, mériterait d’étre davantage convoquée, a 'instar d’études sur le réle que
peuvent jouer des espaces de coworking en matiére d’accompagnement complémentaire
(Nekka et Chit, 2023), comme catalyseur de l'activité entrepreneuriale de salariés
(Bouchet et al., 2022) ou encore, comme des intermédiaires de I'innovation ouverte ou
des possibilités d’apprentissage collectif (Fabbri et Charue-Duboc, 2013, 2016). Ces
espaces se diversifient eux-mémes comme l'illustrent par exemple I'’émergence d’espaces
entrepreneuriaux au sein des entreprises dédiés notamment a lI'accompagnement
d’intrapreneurs ou d’une culture entrepreneuriale (par ex. Banc et Messeghem, 2020).
Plus largement, les espaces d’accompagnement, vus sous |'angle de la liminalité, entraine
des formes variées de travail identitaire, émotionnel, chez [lintrapreneur.e,
I'entrepreneur.e et I'accompagnateur.trice qui restent en partie a défricher (Niamié,
2021).

Croiser les regards théoriques pour embrasser la complexité de I'accompagnement

L’'accompagnement pose donc des défis organisationnels, symboliques, identitaires et
culturels ainsi que des enjeux de diversité. Depuis les travaux fondateurs d’Aaboen
(2009), les organisations de soutien a I'entrepreneuriat, telles que les incubateurs, sont
analysées comme de véritables organisations, dotées de ressources, de structures et de
routines spécifiques. Si les questions relatives a leur fonctionnement, a leur efficacité ou
a leurs effets ne sont pas nouvelles, elles gagnent a étre réexaminées a la lumiere des
transformations contemporaines de lI'accompagnement. Ce faisant, I'étude de ces
organisations peut nourrir un dialogue fécond avec d’autres disciplines des sciences de
gestion : finance (mobilisation de nouveaux instruments de financement, relation avec les
investisseurs, business angels et fonds de capital-risque), marketing (positionnement de
I'offre, accés au marché), ressources humaines (professionnalisation des métiers de
I’'accompagnement, formation et gestion des carriéres intrapreneuriales), contréle de
gestion (évaluation et pilotage des dispositifs), ou encore systemes d’information
(digitalisation des pratiques d’accompagnement).

Au-dela, les mutations et la diversification des métiers et pratiques de I'accompagnement
mais aussi des attentes et des défis quotidiens impliquent de mener des conversations
avec d’autres sciences humaines et sociales qui ont de longue date travaillé les questions
de I"'accompagnement, la relation mais aussi le vécu des accompagnateurs.trices (Paul,
2004). Nous encourageons ici les emprunts, inspirations et dialogues avec les sciences de
I’éducation, le travail social, la psychologie, afin de nourrir les cadres de compréhension
et mieux approcher les pratiques d’accompagnement.

Les frontieres entre travail et entrepreneuriat évoluent en permanence au point qu’on
parle aujourd’hui de travail entrepreneurial (Beronja et al., 2025). L'appel a des
conversations transversales est ainsi aussi motivé par la nécessité de réinterroger les
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frontieres de I'accompagnement entrepreneurial au regard de pratiques et dispositifs
paralléles comme le bilan de compétences, le conseil dans les APEC, ou encore le
mentoring dans des logiques de transition professionnelle.

Au total, a I'instar de Ratinho et al. (2020), nous plaidons plus largement pour une prise
en compte plus fine de la diversité des entrepreneurs et des dispositifs, une mobilisation
accrue des méthodologies de recherche longitudinales et comparatives. lls insistent
également sur la nécessité de contextualiser I'analyse des dispositifs de
soutien. L'approche écosystémique, en particulier a travers la notion de sous-
écosystémes entrepreneuriaux, permet ainsi d’élargir le débat en explorant des terrains
émergents et sectoriellement différenciés, tels que I'accompagnement des fintech, des
legaltech ou des start-up logistiques, ou les dynamiques de soutien adoptent des formes

spécifiques et appellent des lectures renouvelées.

Dans cette perspective, ce numéro spécial vise a interroger les pratiques, représentations,
effets et finalités du soutien entrepreneurial, a I’échelle individuelle, organisationnelle et
écosystémique. Il s’adresse aux chercheur-es qui souhaitent contribuer a une réflexion
critique, contextualisée et plurielle sur les dynamiques contemporaines de
I'accompagnement : sa raison d’étre, ses figures, ses tensions, ses dérives, ses impensés.
Les contributions attendues pourront mobiliser une diversité d’ancrages disciplinaires et
de méthodes (qualitatives, quantitatives, comparatives, longitudinales). L'objectif est de
déplacer le regard, d’explorer d’autres temporalités, d’autres lieux, d’autres médiations,
et de réinterroger le lien d’accompagnement comme pratique relationnelle, éthique et
située.



Modalités de soumission

Tous les articles doivent étre déposés avant le 5 novembre 2026 sur le site internet
de la Rfg https://www.jle.com/fr/revues/rfg/espace_auteur (« soumettre votre
article en ligne ») en mentionnant dans la lettre d’accompagnement le titre du
dossier : « Etre ou ne pas &tre accompagné-e ? Les nouvelles frontiéres du soutien
entrepreneurial ». Ils devront strictement respecter les consignes de la Rfg
disponibles sur le site. Tous les manuscrits retenus dans le cadre de cet appel a
contributions feront I'objet d’une évaluation en double aveugle suivant les standards
de la Revue francgaise de gestion.

En lien avec cet appel, une journée de recherche se tiendra les 23-24 avril 2026 a
I'Université de Montpellier. Les soumissions peuvent se faire sous la forme de
résumés longs (minimum 3 000 mots hors références bibliographiques) ou d’articles
complets rédigés en francais.

Dates importantes :

9 janvier 2026 : date limite d’envoi des soumissions aux adresses suivantes:
karim.messeghem@umontpellier.fr, xavier.lesage @essca.fr et
amelie.jacquemin@uclouvain.be

13 février 2026 : communication de la décision aux auteurs

23-24 avril 2026 : Workshop « Repenser le soutien entrepreneurial » (Montpellier
Management, Rue Vendémiaire, Montpellier)
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